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Art. 10 din Conventie —,,Libertatea de exprimare”

Petentul s-a nascut in anul 1950 si traieste in Amoneburg. in aprilie 2005, a publicat un
articol intr-un ziar local, referitor la orientarea politicA a Asociatiei Berger-88-e.V. (in
continuare, ,,Asociatia”’). Ulterior, ziarul a publicat si o replicd formulatd de Asociatie la
articolul petentului, in care afirmatiile acestuia erau catalogate drept ,,pamflete care prezinta
pericol public”, ,reduse intelectual si primitive”. Ziarul a publicat si doua scrisori adresate
editorului, dintre care una era scrisd de F.G., un consilier local ales, care sustinea ca Asociatia
nu are o orientare de extrema dreapta si care a deplans faptul ca petentul ,,reuseste sa publice in
mod repetat acuzatii false si s@ se victimizeze”.

La data evenimentelor relevante, F.G. candida pentru functia de primar al orasului. in
campania electorala care a precedat alegerile, petentul a distribuit un manifest intitulat ,,Nu
votati pentru un agitator”; in textul manifestului se mentiona: ,,Amoneburg este sediul catorva
organizatii neo-naziste. Deosebit de periculoasd este [Asociatia] Bergere-88-e.V., careia F.G.
[cu numele scris complet] i asigura sustinere”. Manifestul prezenta si fotografii cu fiul lui F.G.,
presedintele de atunci al Asociatiei, facute noaptea tarziu, cu o camera de supraveghere video
montatd pe proprietatea petentului.

I. Proceduri judiciare interne

La 6 iulie 2005, la solicitarea lui F.G., Tribunalul Districtual Kirchhain i-a interzis petentului
sa distribuie manifestul si sa faca alte afirmatii de fapt care l-ar putea prezenta pe F.G. drept
sustindtor al organizatiilor neo-naziste. Tribunalul a considerat ca afirmatia potrivit careia F.G.
ofera protectie unei organizatii neo-naziste deosebit de periculoase i-a violat acestuia drepturile
legate de protectia propriei imagini. In considerarea viitoarelor alegeri locale, tribunalul a
constatat ca exista riscul ca petentul sd distribuie in continuare manifestul sau sa-si disemineze
in altd forma opiniile.

Petentul a contestat masura interdictiei, dispusa de tribunal. El a sustinut, inter alia, ca
numarul ,,88”, care inlocuieste a opta litera din alfabet (H), ca o trimitere la ,,Heil Hitler”, este
expus de membrii Asociatiei ,,in rune”, adica intr-o manierd pe care serviciile secrete federale
germane au atribuit-o neo-nazismului. in plus, Asociatia a organizat o ceremonie in weekendul
care urmat zilei de nastere a lui Hitler si a folosit, pentru invitatii, culorile negru, alb si rosu —
culorile nationale ale imperiului german. In sustinerea afirmatiilor sale, petentul a invocat actele
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constitutive ale Asociatiei si un eveniment organizat de Paste, cu focuri de tabara, unde membrii
Asociatiei au strigat ,,Heil Hitler”. in fine, el a sustinut ca nu mai exista niciun motiv pentru
mentinerea interdictiei, de vreme ce, Intre timp, au avut loc si alegerile pentru functia de primar.

Totusi, la 18 august 2005, Tribunalul Districtual Kirchhain a decis mentinerea interdictiei, pe
motiv ca afirmatia conform céreia o persoand sprijind o organizatie neo-nazista echivaleaza cu o
violare a onoarei §i a reputatiei acelei persoane si, implicit, a drepturilor sale legate de protectia
propriei imagini. in opinia tribunalului, petentul nu si-a probat suficient afirmatia legata de
sustinerea pe care F.G. ar fi oferit-o unei organizatii neo-naziste; sustinerile lui erau simple
suspiciuni §i interpretdri subiective, astfel incat el nu s-ar putea prevala de libertatea de
exprimare consacrati de articolul 5 din Legea fundamentala. In motivare, tribunalul a precizat,
inter alia, ca documentele care i-au fost prezentate indica faptul ca Asociatia a fost fondata in
1988, dar a fost Inregistrata abia in 1992; prin urmare, trimiterea la numarul ,,88” din denumirea
Asociatiei nu poate fi interpretatd ca o sustinere a neo-nazismului. In ceea ce priveste salutul
hitlerist, de la focurile de tabara organizate de Paste, petentul nu a demonstrat cd persoanele
respective erau, ,,dincolo de orice indoiala”, membri ai Asociatiei. Tribunalul a admis ca
utilizarea runelor ar putea trimite, intr-adevar, la neo-nazism, dar a precizat cd acest element nu
este suficient pentru a demonstra ci Asociatia are un asemenea caracter. In plus, tribunalul a
subliniat cd petentul si-a ,confirmat determinarea de a nu inceta criticile la adresa
reclamantului”, astfel incat se impune mentinerea interdictiei dispuse anterior, chiar daca, intre
timp, au avut loc alegerile pentru functia de primar.

La 28 iunie 2006, Curtea Regionala Marburg a respins apelul formulat de petent impotriva
hotararii pronuntate de tribunal, insd a precizat ca nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la
interzicerea, pe viitor, a distribuirii manifestului, pentru ca, intre timp, au avut loc alegerile locale.

Curtea Regionald a considerat cd manifestul contine doua afirmatii, de fapt, diferite: in
primul rand, afirmatia potrivit cdreia Asociatia este o organizatie neo-nazistd deosebit de
periculoasd; si, in al doilea rand, afirmatia ca F.G. era constient de acest lucru, dar, cu toate
acestea, a sprijinit in mod public organizatia. Petentul nu a reusit sa probeze veridicitatea acestor
afirmatii. Curtea Regionald a admis ca exista cateva indicii in sensul caracterului neo-nazist al
Asociatiei, care, ,una peste alta, pot conduce la presupunerea ca ele nu sunt o simpla
coincidenta” si care 1i pretind Asociatiei sa accepte unele intrebari critice. Totusi, aceste indicii
nu sunt ,,dovezi convingitoare” in legitura cu orientarea politicd a Asociatiei. In orice caz,
petentul nu a reusit sa administreze nicio proba in sprijinul afirmatiei sale potrivit careia F.G. a
asigurat sustinere Asociatiei. Curtea Regionald a interpretat afirmatia petentului in sensul ca
F.G. a avut cunostinta de orientarea neo-nazista a Asociatiei i cd a sustinut-o. Referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale, Curtea Regionala a admis ca afirmatiile de fapt
pot intra, de principiu, in sfera libertatii de exprimare protejate de art. 5 din Legea fundamentala,
in masura in care sunt orientate spre formarea opiniei publice. Totusi, protectia oferita de art. 5
din Legea fundamentala pretinde ca afirmatiile sa aiba o justificare substantiald, iar scrisoarea
adresata de F.G. editorului nu este suficientd, in acest sens.

La 19 iulie 2006, petentul a formulat o plangere in care a sustinut ca i-a fost violat dreptul de
a fi ascultat in fata Curtii Regionale. El a precizat, inter alia, ca instanta nu a examinat dosarele
penale deschise impotriva membrilor Asociatiei, pentru a stabili daca acestia au comis
infractiuni de naturd politica. La 22 ianuarie 2007, Curtea Regionald a respins plangerea
petentului; ea a precizat, inter alia, ca acesta nu a indicat suficient de clar care sunt dosarele care
ar fi trebuit examinate si in ce sens. Acolo unde petentul a administrat probe, prin trimiterea la
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un anumit dosar, F.G. nu a negat cd membrii Asociatiei, purtind pulovere cu insigna Asociatiei,
au fost prezenti la un eveniment de campanie electorald organizat de F.G. In plus, F.G. nu a
contestat nici faptul ca anumiti membri ai Asociatiei au comis infractiuni, care nu erau insa
neapirat de naturd politica. In fine, Curtea Regionala a precizat ca serviciile secrete federale au
calificat Asociatia drept o ,,fraternitate” care va continua sa fie monitorizata si a conchis ca
petentul a trezit cel mult niste suspiciuni, fara sa fi probat orientarea neo-nazista a Asociatiei.

La 2 martie 2007, petentul s-a adresat Curtii Constitutionale Federale, cu o plangere in care a
invocat violarea libertatii sale de constiinta, a libertdtii de expresie si a dreptului la un proces
echitabil. El a sustinut, 1n special, cé instantele au plasat asupra lui sarcina probei, cu toate ca, in
contextul libertatii de exprimare a opiniei cuiva este imposibil sa se administreze probe. La
1 iulie 2008, Curtea Constitutionald Federala refuzat sa se pronunte asupra plangerii petentului,
fara sa ofere motive 1n acest sens (dosarul nr. 1 BvR 597/07).

La 12 ianuarie 2009, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere
in care a precizat ca interdictia dispusd si mentinutd de instantele interne i-a violat dreptul la
libertatea de exprimare, protejatd de articolul 10 din Conventie. Guvernul german a contestat
aceste sustineri.

Curtea a constatat ca pldngerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35
§ 3 din Conventie, si cd nu existd nici un alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. in consecint,
ea a fost considerata admisibila.

Petentul a contestat calificarea pe care au dat-o instantele interne afirmatiilor sale,
considerate ,,afirmatii de fapt”, si a invocat absenta oricarei motivari pentru o astfel de consta-
tare. In plus, instantele interne nu au precizat care sunt probele pe care petentul ar fi trebuit si le
administreze pentru a dovedi cd Asociatia are tendinte neo-naziste, mai ales avand in vedere
diferitele conotatii ale termenului ,,neo-nazism”.

Petentul a subliniat ca sugestia lui nu este aceea ca F.G. ar fi neo-nazist, ci doar cd a sustinut
Asociatia. Instantele interne nu au tinut cont de circumstantele in care au fost facute afirmatiile
criticate. Petentul a precizat ca el nu a facut decat sa participe la o dezbatere publica, in perioada
premergatoare alegerilor; F.G. a participat si el la aceastd dezbatere si a provocat in mod
intentionat reactii, prin scrisoarea adresatd editorului in apdrarea Asociatiei. In plus, F.G. a
contribuit la dezbaterea generald despre neo-nazism, in regiune.

In opinia petentului, el a oferit un temei factual pentru judecata sa de valoare legati de
caracterul neo-nazist, deosebit de periculos al Asociatiei, iar acest lucru ar fi fost, in sine, o
proba suficientd, chiar daca afirmatiile sale trebuiau calificate drept sustineri de fapt. Sarcina
probei pe care instantele interne au plasat-o asupra lui era prea dificild si nu putea fi realizata in
contextul exprimarii unei opinii, intr-o dezbatere publica.

in fine, petentul a contestat argumentul conform ciruia ingerinta in libertatea sa de
exprimare nu a fost foarte grava. El a precizat ca interdictia dispusd de instantele interne 1-a
privat de posibilitatea de a participa la dezbaterea politicd din perioada premergatoare alegerilor
si a avut un efect de intimidare asupra celorlalti membri ai comunitatii locale.

Potrivit Guvernului reclamat, ingerinta in dreptul petentului la libertatea de exprimare a fost
justificata. Instantele interne au atins un echilibru just intre libertatea de exprimare a petentului
si drepturile legate de propria imagine ale lui F.G., pe baza unor criterii care sunt in concordanta
cu prevederile Conventiei europene. Acest proces de cautare a unui just echilibru intre drepturi
concurente intrd in marja de apreciere care a fost acordata Statelor Membre.
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in opinia Guvernului, instantele interne au calificat in mod corect afirmatiile petentului drept
afirmatii de fapt, Intrucat ele pot fi supuse probei veritatii. Probele administrate de petent au fost
evaluate riguros de instantele interne, care au ajuns la concluzia ca afirmatiile Iui sunt insuficient
fondate.

Pentru atingerea unui just echilibru intre libertatea de exprimare si drepturile legate de
protejarea imaginii, celor din urma trebuie sa li acorde — de reguld — prioritate, atunci cand este
vorba despre afirmatii de fapt neveridice sau care nu sunt probate. Asemenea afirmatii
nedovedite trebuie sa fie tolerate de persoanele ale caror drepturi legate de propria imagine sunt
afectate doar in circumstante speciale, care lipsesc in prezenta cauza.

In fine, Guvernul a precizat ci ingerinta in dreptul petentului la libertatea de exprimare nu a
fost una deosebit de grava, iar acestuia i s-a interzis doar sd reia afirmatiile criticate, sub
sanctiunea amenzii sau a unei alte pedepse.

Il. Analiza Curtii

Curtea a subliniat ca libertatea de exprimare, agsa cum este ea garantata de articolul 10 § 1
din Conventie, constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una dintre conditiile de baza pentru evolutia acesteia si pentru implinirea fiecdrei persoane.
Conform articolului 10 § 2, prevederile acestui text sunt relevante nu doar in cazul
nHinformatiilor” sau al ,,ideilor” care sunt receptate in mod favorabil sau care sunt considerate
inofensive ori indiferente, ci si atunci cand ele ofenseazi, socheaza sau deranjeaza'. Articolul 10
protejeaza nu doar substanta ideilor si a informatiilor, ci si forma in care sunt transmise. Aceasta
libertate este supusa exceptiilor prevazute de articolul 10 § 2, care trebuie insa interpretate in
mod strict’.

Partile nu au contestat faptul cad masura interdictiei dispusa de instantele interne a constituit o
ingerintd 1n dreptul petentului la libertatea de exprimare, asa cum este ea garantata de articolul
10 § 1 din Conventie. De asemenea, ele nu au contestat nici faptul ca ingerinta a fost prevazuta
de lege si ca a urmarit un scop legitim, acela de a proteja reputatia sau drepturile altora, in sensul
art. 10 §2. Curtea a Tmpartasit aceleasi convingeri.

Prin urmare, ramane de analizat daca ingerinta invocatd a fost ,,necesard intr-o societate
democratica”. Testul caracterului necesar al ingerintei 1i pretinde Curtii sa stabileascd daca
aceasta corespunde unei ,,nevoi sociale stringente”, daca este proportionald cu scopul legitim
urmarit si dacd motivele oferite de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt relevante si
suficiente’.

Curtea a reamintit ca Statele Contractante se bucurd o anumita marja de apreciere atunci
cand evalueaza existenta unei asemenea nevoi sociale stringente si masurile care ar trebui
adoptate n acest sens, mai exact atunci cand decid dacd si in ce masura se impune o ingerinta in
libertatea de exprimare. Totusi, aceastd marja de apreciere nu este nelimitata, ci se coreleazd cu
supravegherea europeand. In exercitarea functiei sale de supraveghere, rolul Curtii nu este acela

" A se vedea, e.g., Oberschlick c. Austria (no. 2), 1 iulie 1997, § 29, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V.

% A se vedea, inter alia, Jerusalem c. Austria, no. 26958/95, § 32, ECHR 2001-I1.

P A se vedea, e.g., Feldek c. Slovacia, no. 29032/95, § 73, ECHR 2001-VIII, si Karman c. Rusia,
no. 29372/02, § 32, 14 decembrie 2006.



Diana BOTAU 125

de a se substitui instantelor nationale ci, mai curand, acela de a verifica, in lumina de ansamblu a
cauzei, dacd deciziile adoptate de instantele interne, in temeiul puterii lor de apreciere, sunt
compatibile cu art. 10 § 2 din Conventie; altfel spus, dacd ingerinta invocatd este
proportionald” cu scopul legitim urmarit si daca motivele oferite de autoritatile nationale pentru
a o justifica sunt ,,relevante si suficiente’™.

Pentru a examina circumstantele particulare ale cauzei, Curtea a luat in considerare
urmatoarele elemente: pozitia petentului, pozitia reclamantului din procedurile interne, subiectul
manifestului si calificarea pe care au dat-o instantele interne afirmatiilor litigioase.

In ceea ce priveste pozitia petentului, Curtea a retinut ca el este persoand fizica si ci a
participat la o dezbatere publica legata de orientarea politica a Asociatiei; acest aspect este
relevant, intrucat, intrdnd in arena dezbaterii publice, petentul s-a expus el Tnsusi unei analize
critice.

Referitor la pozitia reclamantului din procedurile interne, Curtea a retinut ca F.G. era
consilier local ales al orasului si, la data evenimentelor relevante, candida pentru functia de
primar al orasului. Prin urmare, statutul lui era cel al unui politician la nivel local. in acest sens,
Curtea a reamintit cd limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi atunci cand critica vizeaza un
politician, decat atunci cand se refera la o persoand privatd. Un politician 1si asuma, in mod
congtient si inevitabil, examinarea atenta, de catre ceilalti, a fiecarui cuvant pe care il rosteste si,
ca atare, trebuie sd manifeste un grad mai ridicat de toleranta, mai ales atunci cand el insusi face
afirmatii publice susceptibile de criticd. Fara indoiald, el are dreptul la protejarea reputatiei sale,
chiar si atunci cand nu actioneaza in sfera privatd, insa exigentele acestei protectii se cantiresc
raportat la interesul dezbaterii publice a chestiunilor politice, intrucat exceptiile de la libertatea
de exprimare trebuie interpretate restrictiv.

Petentul a distribuit un manifest prin care le-a cerut cetatenilor sa nu-1 voteze pe F.G. in
functia de primar, 1n special pe considerentul atitudinii manifestate de F.G. fata de Asociatia pe
care petentul o considera de extrema dreapta. Manifestul a fost distribuit chiar inaintea alegerilor
pentru functia de primar si exprima parerea petentului cu privire la compatibilitatea candidatului
cu functia de primar; manifestul avea deci o natura politica si se referea la o problema de interes
public, relevanti pentru acel moment si pentru acel loc. In acest sens, Curtea a reamintit ci
art. 10 § 2 din Conventie lasa foarte putin spatiu pentru restrictionarea discursului politic sau a
dezbaterii unor probleme de interes public.

in ceea ce priveste calificarea afirmatiilor petentului, Curtea a retinut ca instantele interne au
considerat ca ele sunt alcatuite din doud elemente: in primul rand, sustinerea potrivit careia
Asociatia ar fi o organizatie neo-nazista, deosebit de periculoasd; si, In al doilea rand, sustinerea
conform cdreia F.G. a oferit sprijin Asociatiei. Ambele au fost considerate afirmatii de fapt, fara
alte explicatii. Curtea a reamintit cd, spre deosebire de existenta faptelor, care poate fi
demonstrata, acuratetea judecatilor de valoare nu este susceptibila de proba. Pretentia de a
dovedi acuratetea unei judecati de valoare este imposibil de realizat si violeaza libertatea de
opinie in sine, care este un element fundamental al dreptului garantat de articolul 10 din

* A se vedea, inter alia, Scharsach and News Verlagsgesellschaft c. Austria, no. 39394/98, § 30 (iv),
ECHR 2003-X1.
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Conventie. In final, distinctia dintre o afirmatie de fapt si o judecati de valoare consti in nivelul
probatiunii factuale, necesar pentru a califica un comentariu rezonabil, in temeiul articolului 10°.

In ceea ce priveste primul element al afirmatiilor contestate — sustinerea potrivit cireia
Asociatia ar fi o organizatie neo-nazistd, deosebit de periculoasa — Curtea a retinut ca, in opinia
petentului, probele pe care le-a administrat demonstreaza orientarea neo-nazistd a Asociatiei.
Prin urmare, afirmatia contestata este o expresie a opiniei petentului pe acel subiect, intemeiata
pe propria lui evaluare a faptelor, care poate fi mai mult sau mai putin exacti. In acest sens,
Curtea a retinut ca instantele interne au precizat cd serviciile secrete interne continud sa
monitorizeze Asociatia, sub suspiciunea unor tendinte extremiste; Curtea a interpretat acest
lucru drept indiciu al unei dezbateri publice in desfasurare, pe tema orientarii politice a
Asociatiei. In opinia Curtii, utilizarea termenului ,nazist”, ca un derivat al notiunii de
,neo-nazism”, este in masurd sa genereze, in mintea celor care il citesc, diferite perceptii, legate
de continutul si de semnificatia lui. Folosirea acestui cuvant nu poate fi consideratd o simpla
afirmatie de fapt, de vreme ce implica si un element clar de judecatd de valoare, care nu este
intru totul susceptibil de proba. Cu atat mai mult, acelasi este si cazul sintagmei ,,organizatie
neo-nazistd deosebit de periculoasa”. De aceea, Curtea a respins punctul de vedere al instantelor
germane, care au considerat cd afirmatia potrivit careia Asociatia este o organizatie neo-nazista
deosebit de periculoasa este o simpla afirmatie de fapt.

Totusi, chiar si atunci cand o afirmatie echivaleazd cu o judecatd de valoare, proportio-
nalitatea unei ingerinte depinde uneori de in/existenta unui temei factual suficient al afirmatiei
respective, Intrucat o judecata de valoare lipsita de orice temei factual poate fi excesiva.

Curtea Regionala a constatat prezenta catorva elemente in masura sa indice un posibil
caracter neo-nazist al Asociatiei si a considerat ca, ,,una peste alta, ele pot conduce la presupu-
nerea ca nu sunt o simpla coincidentda”. Ca atare, instanta a admis, in esentd, ca opinia exprimata
de petent nu este total lipsitd de un temei factual. Rdmane de analizat daca acest temei factual
este sau nu suficient.

Instantele germane au pretins ,,probe convingatoare” si, ca atare, au aplicat un standard de
precizie apropiat celui legat de evaluarea caracterului intemeiat al unei acuzatii penale. Totusi,
gradul de precizie necesar pentru a stabili caracterul intemeiat al unei acuzatii penale abia daca
poate fi comparat cu acela care trebuie atins atunci cand se exprima o opinie, intr-o chestiune de
interes public. Standardele aplicate pentru evaluarea, in termeni morali, a activitatii politice a
unei persoane, sunt diferite de cele pretinse pentru constatarea savarsirii unei infractiuni. Prin
urmare, instantele germane au pretins un standard al probatiunii disproportionat de ridicat.

In opinia Curtii, afirmatia potrivit cireia Asociatia este o organizatie neo-nazista nu are nici
o relevantd in sine, atta vreme cat nu Asociatia este cea care a solicitat masura interdictiei.
Relevanta acestei afirmatii pentru prezenta cauza constd in interpretarea pe care instantele
germane au dat-o termenului de ,,sustinere”, in sensul ca F.G. cunostea si aproba orientarea neo-
nazistd a Asociatiei. Caracterul defaimator atribuit de instantele germane acestui termen rezulta
din afirmatia potrivit careia Asociatia este o organizatie neo-nazistd. Totusi, Curtea a retinut ca
petentul nu a insinuat nici o clipa ca F.G. ar fi el Insusi neo-nazist.

in ceea ce priveste al doilea element al afirmatiilor contestate, Curtea a retinut ca termenul
,sustinere” se referd la parerile exprimate de F.G. 1n scrisoarea adresata editorului. Prin urmare,

* A se vedea Scharsach and News Verlagsgesellschaft, cit. supra, § 40, si Krone Verlag GmbH & Co
KG §i MEDIAPRINT Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG c. Austria (decizie), no.
42429/98, 20 martie 2003.
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afirmatiile petentului fac parte dintr-o dezbatere publica aflatd in desfasurare, iar acest context
putea fi inteles de publicul larg. Termenul ,,sustinere” a fost interpretat de instantele germane in
mod restrictiv, in sensul cd F.G. avea cunostintd de caracterul neo-nazist al Asociatiei si ca l-a
sustinut. Ca atare, afirmatiile petentului au fost privite ca simple afirmatii de fapt, pentru care nu
exista insa un temei factual suficient. Curtea s-a detasat de acest punct de vedere, intrucat el nu
tine cont, in mod corespunzator, de contextul in care au fost facute afirmatiile petentului. Un
temei factual suficient pentru aceste afirmatii consta in contributia lui F.G. la dezbaterea publica,
prin intermediul scrisorii adresate editorului, in care a subliniat cA Asociatia nu are nici o
tendintd de extrema dreapta si unde a calificat afirmatiile petentului drept ,,false sustineri”.

Avand in vedere ca, la data evenimentelor relevante, F.G. avea statutul de politician la nivel
local, iar dezbaterea in desfasurare avea loc in public i a implicat termeni reciproci destul de
duri, si dat fiind contextul politic legat de viitoarele alegeri, Curtea a conchis ca afirmatiile
petentului nu au depasit limitele permise ale criticii.

in concluzie, considerand afirmatiile contestate drept simple afirmatii de fapt care pretind
atingerea unui standard de proba inalt si disproportionat, instantele interne nu au reusit sa atinga
un just echilibru intre interesele relevante si sa dovedeasca existenta unei ,,nevoi sociale
stringente” care sa justifice plasarea protectiei drepturilor lui F.G., legate de propria imagine,
mai presus de dreptul la libertatea de exprimare al petentului. In aceste conditii, instantele
interne au depasit marja de apreciere care le-a fost acordatd, ingerinta invocatd a fost
disproportionata in raport cu scopul urmarit i nu era ,,necesard intr-o societate democratica”.
Prin urmare, art. 10 din Conventie a fost violat.



